¢Nada mas que un monton
de neuronas?

Stuart J. Judge

Resumen
Este documento refuta la pretension de que somos “nada mas que un monton de neuronas”. Yendo
mas alla, se concluye que la idea reduccionista, que pretende que el hecho de encontrar correlatos
neuronales de todos los aspectos de nuestra experiencia consciente socavaria la realidad de nuestra
experiencia consciente y nuestro papel como sujetos agentes, se refuta a si misma: si esto fuese
verdad, entonces toda la cosmovision del mundo cientifico se vendria abajo. Por otra parte, los
descubrimientos de la neurociencia han venido planteando problemas al concepto clasico del
dualismo interactivo. El monismo de aspecto dual proporciona una posicion a medio camino entre el
reduccionismo materialista y el dualismo interactivo, que evita los problemas de ambos extremos, y

es compatible con el teismo.

El tipo de dualismo cartesiano que nos ve como almas separadas
del cuerpo que dirigen un cerebro que existe Unicamente para recibir
sensaciones externas (e internas) del mundo y para llevar a cabo
acciones, ha sido dificil de conciliar con el conocimiento de la neuro-
logia, para la que muchos aspectos de la cognicion dependen del ce-
rebro y se ven dafiados o se pierden cuando hay una lesion cerebral.

Recientemente, se ha utilizado una amplia gama de técnicas para
investigar el procesamiento de la informacion en el cerebro intacto,
tanto en los seres humanos como en los animales, por lo que ahora
no sélo entendemos qué areas del cerebro son necesarias para
comprender algunos aspectos de la conducta, si no que también
tenemos una buena idea de las conexiones que intervienen y los
mecanismos neuronales involucrados.

Aunque sin lugar a dudas, hay mucho que aun no sabemos acerca
del cerebro y de la cognicidn, seria justo afirmar que cuando ha sido
posible definir un procedimiento cuantitativo, para la investigacion
de una tarea cognitiva, ha sido posible también encontrar la actividad
neuronal que correlaciona con el funcionamiento cognitivo.

Al utilizar el término “correlaciona con”, intento dejar abierta la
relacion causal entre los dos tipos de datos: lo que experimentamos
como agentes conscientes y la actividad de las neuronas en varias
partes de nuestro cerebro. Lo hago por dos razones. En primer lugar,
los datos de la experiencia estan en un ambito diferente al del
discurso de la neurofisiologia: no tiene sentido decir que una neurona
piensa o que un fotorreceptor ve. El pensamiento y la percepcion son
predicados de un agente, no s6lo piezas de una maquina. En segundo
lugar, porque no es obvio, incluso si un proceso mecanico subyace a
una experiencia consciente, que las cualidades experimentales, o
“gualia”, de la experiencia consciente sean captadas por la
descripcion del mecanismo que la subyace. Otra cuestion relacionada
es que, suponiendo que se tuviese un conocimiento completo de la
magquinaria neuronal del cerebro de los individuos de varias especies,
¢se podria decir algo acerca de la existencia o de la naturaleza de su
experiencia consciente?

Algunos han argumentado que es razonable suponer que llegare-
mos finalmente a tener un conocimiento completo del procesamiento
de la informacion en el cerebro y que esto: a) nos permitira explicar
de forma reductiva la experiencia consciente en términos
mecanicistas, y b) demostrara que la experiencia consciente es un
epifendmeno, que no tiene un papel causal, y que lo utilizamos de
forma abreviada para referirnos a la realidad de base neuronal. Este
punto de vista es llamado “reduccionismo fuerte”, y es muy alabado
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por un pequefio nimero de cientificos y filésofos®; pero tropieza con
una serie de dificultades serias, y argumentaré que es un error. Pero
primero, examinemos los fundamentos cientificos en los que se basa.

La Neurociencia y la inteligencia artificial.
¢Queé tipo de cosas ha demostrado la neurociencia?

Una considerable cantidad de datos han demostrado que el
funcionamiento cognitivo en diferentes tareas depende de distintas
regiones 0 circuitos cerebrales. Por ejemplo, era ya conocido en el
siglo XIX que los dafios de una parte de la corteza cerebral causaban
dificultades en la comprension del lenguaje, mientras que el dafio de
otra parte de la corteza no causaba estas dificultades, pero podia
dificultar el habla en una persona o la expresion de sus pensamientos
de manera fluida. A mediados del siglo XX, el neurocirujano Wilder
Penfield? demostrd que la estimulacion eléctrica de zonas profundas
del l6bulo temporal del cerebro podia provocar el recuerdo de
acontecimientos de afios pasados, de los que el paciente hablaba
como si en cierto sentido los volviese a experimentar. Mas
recientemente, se ha demostrado que, simplemente con el hecho de
imaginar la realizacion de una secuencia de movimientos de los
dedos, ésta se acompafiaba de una actividad en una region del
cerebro conocida como corteza motora suplementaria. También sa-
bemos que la activacion de zonas profundas del cerebro puede ser un
fuerte y poderoso motivador, ya que los animales trabajarian hasta el
agotamiento para recibir estimulacion en estas zonas cerebrales. Se
ha visto que las células nerviosas de estas areas estan normalmente
involucradas en el procesamiento de sefiales relacionadas con la
recompensa natural; por ejemplo, la visién de la comida cuando se

1 P. ¢j. Dennett, D.C. Consciousness Explained, London: Penguin (1991).
2 Ppenfield, W. y Rasmussen, T. The Cerebral Cortex of Man, New York: Macmillan
(1957).
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tiene hambre®. Cada uno de estos ejemplos (y muchos més) apuntan
a una estrecha asociacion entre procesos cerebrales y experiencia.

Los nuevos métodos de neuroimagen del cerebro humano estan
proporcionando un conocimiento detallado de qué partes del cerebro
humano se activan o no* en una amplia variedad de tareas cognitivas.

La utilizacion de técnicas mas invasivas en animales nos est
proporcionando informacion sobre qué tipos de intercambio de
informacién neuronal se lleva a cabo en diferentes areas del cerebro,
mediante el registro de las sefiales transmitidas por las neuronas
individuales en determinados tipos de tareas. Por ejemplo,
consideremos la tarea de detectar si un estimulo visual se mueve a la
izquierda o a la derecha. Existe un principio ampliamente establecido
en experimentos sobre rendimiento sensorial en el cual se incluyen
ensayos de “control” en los que no hay movimiento en absoluto. Es
bien sabido que, en ocasiones, los sujetos cometen errores y
consideran que existe movimiento en esos casos de ausencia de
estimulo. Ahora se sabe que, en tales situaciones, los “errores” en el
juicio se asocian con ligeros aumentos en la actividad de las
neuronas que normalmente dan la sefial de movimiento en la
direccién percibida (erréneamente). La activacion artificial de un
nimero muy pequefio de estas neuronas (en monos) produce
artefactos en la respuesta del sujeto a un estimulo nulo®. Por tanto,
resulta razonable estimar la actividad de tales neuronas como un
correlato de la discriminacion del movimiento visual.

El procesamiento de informacion compleja puede ser mecanizado

Aunque las bases tedricas de la tecnologia de la informacion
fueron establecidas hace sesenta o setenta afios atrds por Shannon,
Turing y otros cientificos, ha sido la tecnologia de semiconductores
en miniatura la que ha hecho posible incorporar estos principios a
dispositivos, tales como sistemas de navegacion por satélite que
dirigen cada paso de un viaje, o a programas de ordenador que hacen
que el trabajo de taquimecandgrafia produzca un texto de expresion
aceptable. Estos logros han dejado claro a todos que los procesos
mecanicos pueden llevar a cabo tareas que antes eran imposibles de
realizar sin la intervencién humana directa. Por supuesto, sigue
siendo cierto que la inteligencia humana estd siendo utilizada,
evidentemente, aunque se trate de la inteligencia de los disefiadores
de las maquinas. El punto que quiero resaltar es que la tecnologia de
la informacion ha ampliado lo que entendemos por una maquina, de
un mecanismo de relojeria, donde se puede ver a una pieza impulsar
un engranaje, y asi sucesivamente, hasta incluir dispositivos con
estructuras internas de enorme complejidad, que pueden contener
elementos (tales como “redes neuronales™) cuyo funcionamiento
detallado (que es diferente de los principios operativos) no es
conocido ni por el propio disefiador. Cuando se hacen afirmaciones
acerca de los mecanismos neurales, es a ese tipo de maquina
procesadora de informacion que nos referimos.

El objetivo de la neurociencia cognitiva

La cuestion es si resulta razonable extrapolar, a partir de los
hallazgos actuales de la neurociencia, para vislumbrar un futuro en el
que se pueda encontrar un mecanismo neural que pueda estar en la
base de cada aspecto de nuestra actividad consciente o inconsciente.
Probablemente, la primera cosa que hay que decir es que si este
objetivo es realmente alcanzable, por ahora estamos muy lejos de
lograrlo. Para ilustrar las dificultades, podemos tener en cuenta un
tipo de actividad cognitiva en la cual no es demasiado dificil
imaginar que haya correlatos neuronales, ya que es definible en
términos operativos: el conocimiento de las matematicas
elementales. Dejemos a un lado, de momento, la preocupacién
acerca de si es apropiado hablar de conocimiento sin referencia a un
sujeto conocedor. Tenemos alguna idea de qué areas de la corteza
son mas importantes para tareas como el razonamiento espacial, pero
no creo que tengamos ni idea de cdmo un concepto tan fundamental
como el de nimero entero puede ser representado en términos de
mecanismos neurales y conectividad. Cuanto mas si queremos
entender cdmo se podria conjeturar que este proceso involucra la
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Rolls, E.T. The Brain and Reward, New York: Elsevier (1975).

Deberiamos resaltar que lo que se mide es el consumo de energia, o el flujo
sanguineo, mas que el procesamiento de la informacion per se.

Parker, A.J y Newsome, W.T “Sense and the single neuron: probing the physiology of
perception”, Annual Review of Neuroscience (1998) 21, 227-277.
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memoria de como llevar a cabo algin procedimiento para encontrar
los nimeros primos, como la criba de Eratostenes. Pero, ;dénde es
rememorado este proceso y como? Ahora vayamos a algo un poco
mas dificil. ;Cuél podria ser el correlato neuronal de una conviccion
racional de que no podemos pensar en el nimero primo mayor que
todos los nimeros primos? Presumiblemente, se trataria de recordar
que el ndmero formado por el producto de todos los primos
conocidos, mas uno, no puede ser primo.

Esta es claramente una tarea dificil y, sin embargo, he elegido a
propdsito un aspecto del conocimiento que se puede definir
operacionalmente, en lugar de uno de los muchos aspectos de la
habilidad de la conciencia para, por ejemplo, reconocer a un viejo
amigo, o para escribir un articulo, de los que tenemos poca o
ninguna idea de como se logran. Sin embargo, se tiene la pretension,
por parte de algunos cientificos y filésofos, de que tarde o temprano
serd posible alcanzar el objetivo de encontrar los mecanismos
neurales que subyacen a cada aspecto de la experiencia, y es desde
esa conviccion que se han llegado a conclusiones radicales sobre la
ausencia de libertad humana, y el caracter ilusorio, o de naturaleza
epifenoménica, de la conciencia.

Reduccionismo fuerte
¢Es la neurociencia una amenaza a la dignidad humana?®

Si fuera cierto el hecho de que la neurociencia moderna hubiese
demostrado que, efectivamente, no somos “nada mas que un montén
de neuronas”’ (como dijo el premio Nobel Francis Crick), esto
podria ser un hallazgo que se colocaria junto a cualquiera de los
principales puntos de inflexién en la historia de la ciencia. Hace
varios afios que se llevo a cabo una conferencia en Washington DC
para discutir la amenaza que podria suponer la neurociencia para los
valores humanos. Se publico el siguiente comentario en forma de
editorial acerca de la conferencia, en una de las mas prestigiosas
revistas de neurociencia®:

la creencia en el libre albedrio y la eleccion moral es la base de
nuestros conceptos de responsabilidad y culpabilidad, y, por lo
tanto, de nuestros sistemas de ordenamiento juridico ... Para la
mayoria de nosotros, estdn entre nuestros supuestos mas
fundamentales cuando tratamos con otras personas. Sin embargo,
hay una incomoda tension entre estas creencias generalizadas y
los puntos de vista de muchos cientificos. En particular, el rapido
avance de la neurociencia ha sido interpretado por algunos como
la manera de proporcionar nuevas armas para defender una
vision materialista de la naturaleza humana, y, por lo tanto, un
ataque a los sistemas tradicionales de creencias.

Objecidn epistemoldgica al reduccionismo fuerte

Un supuesto del reduccionismo fuerte es la clase de ingenuo
realismo que considera al material del mundo fisico (las neuronas y
sus patrones de conectividad y de actividad) como mas real que
cualquier otra cosa. Pero considérese, por ejemplo, como sabemos
que hay cosas tales como las neuronas, la respuesta me parece que es
que semejante conocimiento depende de un enorme conjunto de
conclusiones cientificas establecidas por razonamientos basados en
los propios datos. Para ver una neurona se necesita un microscopio.
Para saber que un microscopio produce resultados validos es
necesario un método de calibracion, por ejemplo, algin tipo de
micrédmetro. Pero conocer como se mueve el micrometro descansa
en razonamientos geométricos, y asi sucesivamente. En Ultima
instancia, uno tiene que creer en la validez de las observaciones de
los cientificos y en su razonamiento. En ese sentido, nuestro co-
nocimiento de las neuronas y su estructura presupone la validez
general de nuestra experiencia consciente y del razonamiento. El
hecho de que seamos capaces de hacer observaciones validas y
razonar sobre ellas no puede ser menos cierto que las conclusiones
de estas actividades.

El reduccionismo fuerte se refuta a si mismo
Es aln peor que eso. Supongamos que se acepta la opinién de

Véase MacKay, D.M. Human Science and Human Dignity, London: Hodder &
Stoughton (1979) para una buena exposicion de esos temas.

Crick, F. The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul, London:
Simon & Schuster (1994), pag. 3.

8 Nature Neuroscience (1998) 1, 535-536.



que la conciencia es un epifenémeno o una ilusion y que los
mecanismos neuronales son la Unica cosa real acerca de nosotros
como sujetos agentes. Entonces no tenemos forma de expresar esa
conclusion, porque todo ese raciocinio es superfluo. En otras
palabras, el reduccionismo fuerte, al igual que otras formas de
materialismo, se ahorca en su propia soga. Si “no somos nada mas
que un montén de neuronas”, entonces no habria nadie para hacer
esta afirmacion. Al igual que otras variedades de materialismo (y
este no es, por supuesto, un punto de vista original °), el
reduccionismo fuerte se refuta a si mismo: solamente un agente
consciente es capaz de disefiar experimentos, hacer las observaciones
e interpretar los resultados que nos llevan a sacar nuestras propias
conclusiones neurocientificas El error del reduccionismo fuerte no
esta en la afirmacion de que estamos encarnados en la maquinaria
neural, sino en la negacion de que somos algo mas. Dichos
razonamientos se han llamado con acierto “nadamasqueismo” (en
inglés: “nothing-buttery”) por MacKay™.

Cyberescoposcopia

Una manera de expresar el reduccionismo fuerte es considerar
una maquina que pudiese controlar, momento a momento, el estado
de todas mis neuronas y sus interconexiones (una tarea exigente,
para decirlo ligeramente, teniendo en cuenta la enorme cantidad de
datos a ser registrados y analizados). Si la experiencia consciente es
un epifendmeno, es posible “traducir” la informacién neuronal en los
términos habituales de la experiencia consciente. Pero, ;qué o quién
puede entender esta traduccién? Supongamos que en el momento en
cuestion estaba recordando a mi mentor y su importancia para mi. El
“output” o la respuesta de la méaquina podria ser algo como:
“Pensando en alguien que murié hace dos décadas, era una figura
paterna, asi como un mentor profesional, el nombre se pronuncia
MacKay ... ”. Yo podria entender eso, al igual que podria hacerlo
uno de mis viejos amigos o familiares cercanos, pero lo hacemos
porque compartimos una historia. Para que la maquina tenga una
comprensién de esta traduccion seria necesario que tuviera
conocimiento de la misma historia y que estuviera dotada de
muchos, si no de todos, los atributos de una persona. En pocas pala-
bras, tendria que ser algo asi como otro agente consciente. Algo
absolutamente esencial se pierde en la descripcion reduccionista.

Dualismo

Quienes se oponen al reduccionismo fuerte han adoptado con
frecuencia el dualismo. Me refiero sobre todo al dualismo
interactivo, que afirma que existe por separado una mente o alma, no
fisica, que interactia con el cerebro. Este punto de vista también
tiene sus problemas.

Limitaciones neurocientificas del dualismo

La dependencia que lo cognitivo tiene del cerebro limita el tipo
de dualismo que es viable o, para decirlo de otro modo, qué clase de
funcién es razonable atribuir a una mente o alma no-fisica. Tomemos
un ejemplo, la memoria depende de la integridad del cerebro. Los
recuerdos de alguien que sufre de demencia severa se pierden. Esto
plantea la duda de si la mente tiene una memoria de si misma. Si es
asi, entonces tendriamos que aceptar que esos recuerdos puedan ser
inaccesibles para nosotros. Esto parece artificial, y es mas razonable
suponer que la memoria tiene una base fisica, o depende de una base
fisica, que es externa a la mente. Dificultades similares surgen con
cada uno de los aspectos de la cognicion, que se sabe que dependen
de la integridad del cerebro; asi que el que gran parte de nuestra
cognicion dependa de la integridad del cerebro, reduce al menos en
gran medida el papel de una mente no-fisica. De un modo similar,
uno podria imaginar que el alma tiene una copia de las memorias que
se han perdido por la demencia, lo que permite que éstas sean
recuperadas en la eternidad, pero probablemente tendria que aceptar
que los recuerdos procedieron originalmente del cerebro.

Un argumento dudoso en favor del dualismo
Un argumento que ha sido utilizado por los defensores del
dualismo, pero que me parece erroneo, es el siguiente. Afirmar una

® Véase p. ej. Lewis, C.S. Miracles, London: Bles (1947), citando a Haldane, J.B.S.
Possible Worlds, London: Chatto & Windus (1927).
0 MacKay, D.M. The Clockwork Image, London: IVP (1974).

causa fisica de nuestros actos significa necesariamente negar nuestra
responsabilidad y la racionalidad de lo que hemos realizado. Por lo
tanto, decir que todo lo que realicé fue debido a una secuencia de
intercambio  neuronal es, inevitablemente, eliminar la
responsabilidad de la accion. Por ejemplo, si ataco a mi esposa,
porque estoy sufriendo una convulsion en la que mis brazos pierden
el control, entonces yo no soy responsable de esa accion. Esto me
parece una argumentacion basada en un ejemplo no representativo; o
por lo menos, un ejemplo que suscita una nueva pregunta. En la
convulsién ha surgido un problema mecéanico en el que el control
motor se ha desacoplado de su funcionamiento normal (que puede, o
no, ser representado plenamente por la actividad neuronal, que es
precisamente el problema). Pero estos ejemplos no nos informan
acerca del caso general, en el cual no hubiese disrupcién de los
mecanismos normales del cerebro.

El monismo de aspecto dual

Hay una posicién intermedia entre el dualismo interactivo y el
materialismo. Me referiré a ésta como monismo de aspecto dual.
Esto subraya la realidad de que, tanto nuestra experiencia consciente
como nuestro conocimiento de los sucesos fisicos en el cerebro
detectados empiricamente estan correlacionados con nuestra
experiencia, y considera como una cuestién empirica el como se
relacionan estos dos ambitos del discurso o categorias de la
experiencia (el observador introspectivo o “yo” y el observador
objetivo 0 “ello”). Se considera, pues, a la experiencia consciente
como el observador introspectivo del procesamiento de la
informacion que esta ocurriendo en el cerebro.

La conciencia

¢Por qué deberia nuestra experiencia como agentes conscientes
estar relacionada con la actividad en el cerebro? En cierto modo, esto
no es sorprendente. Para que nuestra visién de un objeto sea real y
no ilusoria, aceptando que existen mecanismos sensoriales, debe
haber correlaciones entre nuestra experiencia y la activacion de las
partes correspondientes de los mecanismos sensoriales. Podemos
estar de acuerdo con este punto de vista, independientemente de si
creemos que la experiencia consciente es mas real que las
operaciones de los mecanismos sensoriales, o viceversa.

Si se parte del punto de vista de un ingenuo materialista realista,
que considera que la materia es todo lo que hay, ciertamente hay
algo sorprendente en el por qué nosotros (o cualquier otro organismo
que pueda ser consciente) deberiamos ser asi; pero esto me parece
malinterpretar la cuestion. Nosotros sabemos que somos conscientes.
Este es uno de los hechos mas certeros. La cuestion es qué tipo de
actividad neuronal esperariamos que estuviera correlacionada con la
experiencia consciente.

Esta no es una pregunta de la que conocemos la respuesta con
certeza, pero se puede especular que el tipo de cosas de las que uno
es consciente, podrian ser aquellas que se pueden comunicar a
nuestros semejantes. Por eso, la inconsciencia del suefio podria ser
aquella en la cual los mecanismos de comunicacion (incluyendo pero
no restringiéndonos al lenguaje; podemos comunicarnos por medio
del dibujo o la pintura, por ejemplo) se han apagado, o por lo menos
se han desconectado de las entradas de los estimulos provenientes de
los sentidos o la memoria, y sea cual sea el sustrato que se pueda
imaginar.

El libre albedrio y el alma

Uno de los atractivos de siempre del dualismo ha sido su apoyo
basado en sentido comun de la realidad de nuestra conciencia, y de
aspectos cruciales como el que somos seres intencionales, capaces de
tomar decisiones, etc. Los dualistas se han preocupado de si para que
seamos agentes libres y responsables, en lugar de ser automatas,
debe haber discontinuidades en las cadenas de causa-efecto en nues-
tro cerebro, para que, por medio de esas discontinuidades, nuestras
mentes ejerzan control sobre la materia gris del cerebro. El Premio
Nobel John Eccles, por ejemplo, fue un dualista en este sentido.

Una discusion detallada de libre albedrio y del determinismo
cerebral esta mas alla del alcance de este documento, y lo menciono

1 Véase. MacKay, D.M. Brains Machines and Persons, London: Collins (1980) para un
punto de vista parecido, aunque no use el término “monismo de aspecto dual” (en
inglés: “dual-aspect monism”).



aqui solo en relacion a la cuestion del dualismo. La mayoria de los
filésofos son compatibilistas, sosteniendo que el libre albedrio es
compatible con un funcionamiento determinista del cerebro, o
partidarios del libre albedrio, manteniendo que el libre albedrio
requiere un cierto grado de indeterminismo. En general, los dualistas
han tendido a ser defensores de la segunda postura, porque un
dualista requiere una discontinuidad en la causalidad fisica, para que
el alma no-fisica pueda ser capaz de influir en el cerebro fisico. En
contraste, los monistas (incluyendo los monistas de aspecto dual) han
tendido a ser compatibilistas; para ellos, las discontinuidades en el
determinismo cerebral implicarian una disfuncion, y limitarian el
libre albedrio en lugar de favorecerlo. Para un monista, el libre
albedrio requiere la libertad con respecto a la restriccion externa, no
a la causalidad interna.

La mayoria de los partidarios modernos del libre albedrio
invocan la indeterminacion cuéntica, para permitir la conduccion
encubierta de los procesos neuronales por el alma o la mente®®. Un
problema, con este punto de vista, es que no resulta obvio que, de
esta manera, se garantice la clase de libertad que a uno le preocupa
(es decir, la libertad de tomar decisiones racionales en la medida de
las habilidades de uno, sobre la base de la evidencia disponible, y de
acuerdo a las convicciones propias). Si cada aspecto de la toma de
una decision (la naturaleza de la evidencia, los principios que deben
aplicarse, la valoracion de la evidencia) tiene un correlato en la
actividad del cerebro, entonces no esta claro qué se obtiene con este
afiadido adicional.

Entre los problemas a los que se enfrentan los compatibilistas
esta el argumento de que no podemos ser libres si existe previamente
una prediccion de nuestro comportamiento que nos ata. Un poderoso
argumento en contra, desarrollado por MacKay'®, sefiala que existe
un estado légico muy curioso, para las predicciones de nuestros
propios estados cerebrales futuros, a saber, que éstas no pueden ser
igualmente validas si las creemos o0 no:

[Si] todo lo que piensas, crees, esperas, experimentas, etc. esta
representado por el estado fisico de alguna parte de tu cerebro, ...
se sigue ... que debe haber una parte del cerebro (a saber, el
mecanismo que representan lo que crees) que debe cambiar
necesariamente si ocurre algin cambio en lo que crees. ¢Existe
entonces una descripcién completa de esa parte de tu cerebro, en
la cual seria correcto creer, y erréneo no creer, si sélo tu la
conocieras? Obviamente, no. Supdén que tengo los medios para
analizar el estado de tu cerebro y para producir una descripcion
completa de él, que es correcta, tal y como yo lo veo aqui y
ahora; entonces, si la creyeras, obviamente este estado debe cam-
biar. De la misma manera, incluso si yo pudiera calcular comple-
tamente el futuro inmediato de tu cerebro a partir de mi descrip-
cion (sin que lo supieses), no podria aspirar a que aceptaras mi
detallada prediccion. Si tu creyeras lo que yo creo correctamente
(en secreto) respecto a tu futuro, jestarfas equivocado!**

Este es s6lo uno de los muchos argumentos utilizados por los
compatibilistas, demostrando que el libre albedrio puede ser
compatible con el monismo, incluyendo el monismo de aspecto dual.

Cerebro y alma

Puede preguntarse si hay un espacio en el monismo de aspecto
dual para el alma. La respuesta a eso depende de qué se entienda por
alma. El uso de este concepto, en el Antiguo Testamento, parece
estar més cerca de la idea aristotélica de “alma” que de la platonica.

Por ejemplo, cuando leemos que “Entonces Jehova Dios formd al
hombre del polvo de la tierra, y sopl6 en su nariz aliento de vida, y
fue el hombre un ser viviente.”*®, la palabra traducida como “alma”
proviene de la palabra hebrea “nephesh”. No existe el concepto de
nephesh como una parte separada del hombre (de hecho esta palabra
también se aplica a los animales). Nephesh se considera que se
marcha con la muerte, pero la palabra nunca se usa para referirse al
espiritu de los muertos'®. Del mismo modo, cuando los salmistas
hablan de su alma (nephesh), la referencia no es a una parte
separable del hombre, sino a todo el ser del hombre.

En el Nuevo Testamento, la palabra usada para el alma (psyche)
lleva matices dualistas de la filosofia platonica, pero los escritores
del Nuevo Testamento enfatizan la unidad de la persona humana, y
no ensefian la idea de un alma desencarnada. Lo mas sorprendente es
que la doctrina de la resurreccion del cuerpo del Nuevo Testamento
esta lejos del concepto platonico de un alma eterna, inmaterial, con
el potencial de existir en forma aislada del cuerpo, e indica que la
corporeidad es un aspecto esencial de nuestra naturaleza. Para Pablo,
esta muy claro que la nueva vida que anhelan los que estan “en
Cristo”, para después de la muerte, no es una vida en la que seremos
almas desencarnadas, si no en la que vamos a tener nuevos cuerpos*’
(lo que Tom Wright, un expositor actual magistral del pensamiento
de Pablo, llamaria “la vida después de la vida después de la
muerte™®). En otro lugar, Pablo compara la muerte con el suefio, lo
que parece dar a entender que no hay conciencia (0 al menos solo la
posibilidad de una conciencia intermitente de ensuefio), antes de la
vuelta a la corporeidad en el mundo por venir.

¢ Qué pasa, entonces, con las palabras de Jesus: “temed mas bien
a aquel que puede destruir el alma y el cuerpo en el infierno”?*® Esto
sin duda nos recuerda que nuestro Creador tiene la autoridad
soberana para hacer algo mas que destruir nuestra corporeidad
actual. Pero ¢implica este uso de la palabra alma (psyque) una enti-
dad diferente, no-fisica, que se adhiere a nuestros cuerpos cuando
estan vivos y se desprende de ellos en la muerte, o puede ser leido
como una forma de indicar que, desde el punto de vista del Creador,
nuestra identidad se extiende mas alla del espacio y el tiempo?

Conclusiones

Somos algo mas que un montdn de neuronas. Nuestra experien-
cia consciente y nuestro papel como sujetos agentes no pueden ser
socavados por la ciencia, porque son la base sobre la cual la ciencia
se construye. En opinién de este autor, la posibilidad de tener una
descripcion completa de la actividad humana a un nivel de funciona-
miento mecanico es una pregunta abierta, pero en el estado actual del
conocimiento, el monismo de aspecto dual tiene muchas ventajas.
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